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1 Einführung 

Der Stadtrat hat die Einwohnerinnen und Einwohner, Parteien, Verbände, Nachbargemeinden 

sowie alle weiteren Interessierten eingeladen, sich im Zeitraum vom 22. August bis zum 14. 

Oktober 2022 an der öffentlichen Vernehmlassung zur Überprüfung der Busführung Altstadt 

zu beteiligen. Unter mitwirken.smartcity-aarau.ch/de/busfuehrungaltstadt/participant konnte 

der Schlussbericht zur Überprüfung der Busführung in der Altstadt sowie der Fragebogen der 

öffentlichen Vernehmlassung zu den vorgeschlagenen Bestvarianten ausgefüllt werden.  

Der vorliegende Vernehmlassungsbericht gibt eine Übersicht über die Teilnehmenden der Ver-

nehmlassung, fasst die eingegangenen Rückmeldungen zu den einzelnen Varianten sowie 

zum Bericht im Allgemeinen zusammen und zieht ein Fazit für die weitere Bearbeitung im 

Rahmen der Vertiefungsstudie. 



2 Teilnehmende 

Im Rahmen der Vernehmlassung gingen insgesamt 33 Rückmeldungen ein. Teilgenommen ha-

ben sowohl Einzelpersonen als auch Interessensvertretende, Parteien und Behörden. Als ein-

zige Firma hat die Hirslanden Klinik Aarau teilgenommen. Tabelle 1 gibt einen Überblick über 

die Teilnehmenden der Vernehmlassung sowie deren Funktion. 

 

 Häufigkeit 

Einzelperson 20 

Interessenvertretende 2 

Quartierverein Telli  

Aarau Mobil  

Behördenvertretende 3 

Gemeinderat Erlinsbach AG  

Gemeinderat Küttigen  

Gemeinderat Erlinsbach SO  

Parteivertretende 7 

EVP/EW Aarau  

Pro Aarau  

SVP Aarau  

SP Aarau  

GLP Aarau  

FDP Fraktion Einwohnerrat  

Grüne Aarau  

Firma 1 

Hirslanden Klinik  

Total 33 

Tabelle 1 Teilnehmende nach Funktion 



3 Eingaben zur Busführung Altstadt 

Im Rahmen der Vernehmlassung gingen zahlreiche wertvolle Hinweise, Vorschläge und Rück-

meldungen zu den verschiedenen, im Schlussbericht zur Überprüfung Busführung Altstadt 

Aarau dargelegten Varianten ein. In den folgenden Kapiteln werden die Rückmeldungen zu 

den einzelnen Varianten zusammengefasst wiedergegeben. Die einzelnen Punkte stellen keine 

Konsensmeinungen dar, sondern greifen Punkte aus den Eingaben auf und können sich ge-

genseitig auch widersprechen. 

3.1 Variante "östliche Umfahrung" 

3.1.1 1a: Was gefällt an der Variante "östliche Umfahrung"? 

An der Variante "östliche Umfahrung" wurden insbesondere die Folgen Punkte positiv bewer-

tet: 

 Die Anbindung des Schwimmbads Schachen sowie Erschliessung des Allmendwegs und der 

Hirslanden Klinik werden verbessert. Insbesondere wird die beidseitige Bedienung der Hal-

testelle Hirslanden begrüsst, da dies die Reisezeit von der Klinik zum Bahnhof deutlich ver-

kürzen würde. 

 Durch die Haltestellen Kettenbrücke, Holzmarkt und Schlossplatz wäre die busfreie Altstadt 

auch weiterhin gut erschlossen. 

 Die neuen Haltestellen Schlossplatz und Schwanennest erschliessen Gebiete, welche bisher 

noch nicht direkt mit dem ÖV erreichbar waren. So bringen diese Haltestellen Verbesserun-

gen für das Kaserneareal und den Aareraum-Ost.  

 Der Zeitverlust auf dem Weg in die Altstadt und an den Bahnhof ist gegenüber heute ge-

ring. 

3.1.2 1b: Was gefällt nicht an der Variante "östliche Umfahrung" 

Die Eingaben enthielten zur Variante "östliche Umfahrung" folgende negative Rückmeldungen:  

 Die Belastung des Tellirains sei heute bereits sehr hoch und eine zusätzliche Belastung 

durch Stau und Lärm sei für die Anwohnenden nicht zumutbar. 

 Der zusätzliche Busverkehr auf dem Tellirain führe zu mehr Stau, weshalb mehr Verspätun-

gen im Busverkehr befürchtet werden. Die Konzentration aller Buslinien auf die Achse Müh-

lemattstrasse/Tellirain erhöhe das Risiko von Verspätungen im öffentlichen Verkehr. 

 Durch die neue Verkehrsführung werde die Situation für Velofahrende und Zufussgehende 

unsicherer. Mit dem geplanten Oberstufenzentrum stelle der Tellirain zudem vermehrt eine 



Veloroute für Schülerinnen und Schüler dar, weshalb dieser nicht weiter belastet werden 

soll. 

 Die geplante Haltestelle Schwanennest sei falsch platziert und biete den Anwohnenden im 

Telliquartier keinen Mehrwert. Für einen grösseren Nutzen solle die Haltestelle in die Um-

gebung des Tellirainkreisels verlegt werden. Auch fehle eine Umsteigemöglichkeit in Rich-

tung Telli, weshalb aus und in die Telli stets der Umweg über den Bahnhof in Kauf genom-

men werden müsse. 

 Für Personen mit eingeschränktem Bewegungsradius würde das Rathaus weder mit dem 

ÖV, noch mit dem Auto erreichbar sein. Durch die längeren Reisezeiten könne sich die At-

traktivität des öffentlichen Verkehrs reduzieren. Die Fahrt in Richtung Norden durch den 

Graben anstelle der Kasinostrasse führe zu einem "unnötigen" Zeitverlust. Die Position der 

neuen Haltestellen Kettenbrücke und Schlossplatz führten für Reisende von Norden her zu 

längeren Fusswegen in die Altstadt als heute. Auch werde die Altstadt vom 

Schachen/Damm her nur noch über die Haltestelle Kunsthaus erreicht. Zudem brächten die 

längeren Fahrzeiten und die allfällig notwendigen Investitionen in Verkehrsmanagement-

Massnahmen hohe Kosten mit sich. 

 Die neue Verkehrsführung würde eine enorme Belastung für die Laurenzenvorstadt und die 

Kasinostrasse bedeuten. Auch führe die Zufahrt zum Bahnhof von Süden her weiterhin um 

das Kantonsschulareal herum, was den verkehrsorientierten Charakter für weitere Jahr-

zehnte zementiere. 

3.1.3 1c: Was gilt es an der Variante zu optimieren? 

Folgende Optimierungsvorschläge gingen zur Variante "östlichen Umfahrung" ein: 

 Die Haltestelle Schwanennest sollte in Richtung Tellirainkreisel verschoben werden (oder es 

solle eine zusätzliche Haltestelle erstellt werden), da diese so für die Anwohnenden nicht 

nutzbar sei. 

 Es solle eine Umsteigemöglichkeit auf den Bus in Richtung Rohr eingeplant werden, sodass 

nicht die Schlaufe über den Bahnhof gefahren werden müsse. 

 Anstelle des Tellirains solle der Sauerländertunnel zur Fahrt in Richtung und vom Bahnhof 

verwendet werden.  

 Für mehr Sicherheit müsse der Veloverkehr auf den durch zusätzliche Busse belasteten Ab-

schnitten getrennt geführt werden. 

 Entlang der Gärten an der Mühlemattstrasse müssten Lärmschutzmassnahmen ergriffen 

werden. 

 Während der Stosszeiten sei eine Taktverdichtung auf der Linie 6 anzustreben. Zudem solle 

während der Öffnungszeiten mindestens eine Buslinie zum Rathaus fahren. 



 Anstelle der Kasinostrasse solle der Bahnhof direkt via Poststrasse oder Feerstrasse ange-

fahren werden um den Zeitverlust geringer zu halten. Alternativ sollten während der Mor-

genstunden Eilkurse eingeführt werden, welche von Norden her den Bahnhof direkt anfah-

ren würden und erst zu Geschäftszeiten die Schlaufe durch die Altstadt fahren würden. 

 Aktuell gebe es im Altstadtbereich zu viele Haltestellen, daher könne die Haltestelle Kasino-

park aufgehoben werden. 

3.1.4 1d: weitere Rückmeldungen zur Variante "östliche Umfahrung"? 

Weitere Rückmeldungen zu dieser Variante beinhalteten: 

 Auf die Variante "östliche Umfahrung" soll verzichtet werden, da die Belastung für das Telli-

quartier zu gross sei. Zudem mache sie keinen Sinn und sei nicht umsetzbar. Auch soll auf 

die Subvariante mit Zweirichtungsbetrieb in der Kasinostrasse verzichtet werden, da so die 

Haltestelle Holzmarkt wegfallen würde, was die Wege in die Altstadt verlängere. 

 Für Pendlerinnen und Pendler aus dem Norden sei diese Variante wegen der längeren Rei-

sezeiten nicht ideal. 

 Die Haltestelle Kettenbrücke biete für Reisende die gut zu Fuss sind, eine attraktive Anbin-

dung an die Altstadt ohne den Umweg über den Bahnhof. 

 Die Variante "östliche Umfahrung" sei eine akzeptierbare Variante, welche jedoch für Pend-

lerinnen und Pendler keinen Gewinn bringe. Ein Vorteil sei die Ähnlichkeit mit der beste-

henden Abendumfahrung, was die Variante leicht verständlich mache. 

 Einige Eingebende konnten an dieser Variante jedoch nichts Positives sehen und bevorzu-

gen andere Varianten. 

3.2 Variante "West/Ost-Aufteilung" 

3.2.1 2a: Was gefällt an der Variante "West/Ost-Aufteilung" 

An der Variante "West/Ost-Aufteilung" wurden insbesondere die Folgen Punkte positiv bewer-

tet: 

 Die geringere Belastung des Tellirains, der Laurenzenvorstadt, der Kasinostrasse und der 

Mühlemattstrasse und die bessere Verteilung der Linien im Vergleich mit der Variante Ost 

werden begrüsst. Trotzdem sei die Belastung für die Anwohnenden in der Telli immer noch 

zu hoch.  

 Für den Schachen/Damm und die Hirslanden Klinik bringe diese Variante mit einer zweiten 

Buslinie eine deutlich bessere Verbindung an den Bahnhof. Durch die Verteilung der Busse 

sei das Bussystem weniger störungsanfällig bei Behinderungen auf einer der beiden Ach-

sen.  



 Die Verschiebung der Haltestelle Holzmarkt in die Vordere Vorstadt brächte für die Linie 6 

eine verbesserte Anbindung an die Altstadt. Der Rain würde vom Autoverkehr entlastet.  

 Das Ziel der busfreien Altstadt werde erreicht und die neuen Haltestellen seien gut positio-

niert. 

3.2.2 2b: Was gefällt nicht an der Variante "West/Ost-Aufteilung"? 

Negative Rückmeldungen zur Variante "West/Ost-Aufteilung" beinhalteten folgende Aspekte:  

 Beim Tellirainkreisel und beim Schwimmbad Schachen gäbe es mit dieser Variante keine 

Haltestellen. Im Vergleich zu heute sei die Haltestelle Holzmarkt schlechter positioniert für 

die Altstadt. Das Rathaus sei während der Öffnungszeiten nicht mehr mit dem ÖV erreich-

bar. 

 Die Belastung des Tellirains sei trotz der Aufteilung immer noch zu hoch und könne zu 

Stau führen. Die Busprivilegierung an der Ampel könne am Tellirain zu Schwierigkeiten für 

andere Verkehrsteilnehmende führen. Aufgrund des Mehrverkehrs seien Massnahmen ge-

gen den Lärm und für die Sicherheit des Fuss- und Veloverkehrs notwendig. 

 Die Ampelregelung am Ziegelrain könne in der Vorderen Vorstadt zu Stau führen. Durch 

die Schliessung des Ziegelrains müsse der motorisierte Individualverkehr (MIV) über die 

Mühlemattstrasse ausweichen und einen grossen Umweg in Kauf nehmen. Ein MIV-Fahrver-

bot auf dem Ziegelrain sei zu vermeiden um die Erreichbarkeit der Hirslanden Klinik hoch 

zu halten. 

 Die neue Führung der Linie 1 sei nicht attraktiv, da sich die Reisezeit aus und in Richtung 

Norden erhöhe. Auch führe diese Variante zu höheren Betriebs- und Investitionskosten.  

3.2.3 2c: Was gibt es an der Variante "West/Ost-Aufteilung" zu optimieren? 

Zur Variante "West/Ost-Aufteilung" gingen folgende Optimierungsvorschläge ein:  

 Die Haltestelle Schwanennest solle zum Tellirainkreisel verschoben werden mit einer Um-

steigemöglichkeit auf die Linie 2 in Richtung Rohr. Mit der Variante "West/Ost-Aufteilung" 

führten die Buslinien durch die alte Telli, ohne dass die Anwohnenden davon einen Vorteil 

hätten. 

 Der Verkehr sollte durch den Sauerländertunnel geführt werden und nicht über den Tel-

lirain. Der Veloverkehr müsse von der Strasse getrennt werden. 

 Entlang der Gärten brauche es Lärmschutzmassnahmen. 

 Anstelle der Buslinie 1 solle die Buslinie 4 durch den Schachen fahren. 

 Das Schwimmbad müsse erschlossen werden. 

 Während der Öffnungszeiten der Stadtverwaltung solle mindestens eine Buslinie das Rat-

haus erschliessen. 



 Als Alternative zu einem Fahrverbot auf dem Ziegelrain müssten andere Massnahmen wie 

Verkehrssteuerung geprüft werden. 

3.2.4 2d: weitere Rückmeldungen zur Variante "West/Ost-Aufteilung"? 

Folgende weitere Rückmeldungen gingen zur Variante "West/Ost-Aufteilung" ein: 

 Für Anwohnende im Telliquartier stelle die Variante eine zu grosse Belastung dar, daher 

solle darauf verzichtet werden. 

 Die Bedienung der Haltestelle Hirslanden in beide Richtungen durch zwei Buslinien sowie 

die höhere Taktfrequenz wird begrüsst. 

 Der autofreie Ziegelrain wird begrüsst, es wird jedoch die Machbarkeit hinterfragt. 

 Der Zusatznutzen dieser Variante sei im Vergleich mit den Nachteilen (Ziegelrain-Sperrung 

und Stau in der Vorderen Vorstadt) zu gering, daher keine bevorzugte Lösung. Die längere 

Reisezeit wird negativ bewertet. Für die Erschliessung des Schachens wird eine neue Linie 

vorgeschlagen. 

 Gelenkbusse auf dem Ziegelrain seien nur schwer vorstellbar. 

3.3 Variante "Bahnhof zuerst via Tellirain, dann Altstadt" 

3.3.1 3a: Was gefällt an der Variante "Bahnhof zuerst via Tellirain, dann Altstadt"? 

Zur Variante "Bahnhof zuerst via Tellirain, dann Altstadt" wurden die folgenden Punkte positiv 

hervorgehoben: 

 Die direkte Verbindung an den Bahnhof führt dazu, dass sich die Reisezeit nicht verlängert. 

Dies sei für Pendlerinnen und Pendler am wichtigsten.  

 Die Kasinostrasse wird nicht zusätzlich belastet. 

 Der Kreuzplatz und der östliche Teil der Bahnhofsstrasse müssten nicht umgebaut werden, 

da diese auch weiterhin im Einbahnregime betrieben würde. Dies mache die Variante finan-

ziell leichter umsetzbar.  

 Die direkte Erschliessung des Schachens und des Schwimmbads mit dem Bahnhof sowie die 

verbesserte Anbindung der Klinik Hirslanden wird begrüsst. 

3.3.2 3b: Was gefällt nicht an der Variante "Bahnhof zuerst via Tellirain, dann Altstadt"? 

Folgende Punkte werden an der Variante "Bahnhof zuerst via Tellirain, dann Altadt" negativ 

bewertet: 



 Stadteinwärts werde der Tellirain immer noch sehr stark belastet, was zu Lärm und Stau 

führen könne. 

 Für Fuss- und Veloverkehr gebe es zu wenig Platz, was die Sicherheit einschränke. Auch 

würde der Fuss- und Veloverkehr gegenüber den an der Ampel privilegierten Bussen be-

nachteiligt. Fuss-und Veloverkehr sollten daher mehr Platz erhalten auf dem Tellirain. Auch 

sei die Belastung der Mühlemattstrasse zu hoch für eine Velo-Hauptverkehrsachse direkt 

am Naherholungsgebiet. 

 Autofahrende würden durch die grosse Belastung mit Bussen auf der Mühlemattstrasse im 

Stau stehen.  

 Die neue Haltestelle Schwanennest bringe den meisten Anwohnenden nichts und sei falsch 

positioniert. 

 Die Linienführung führe zu einem Zeitverlust auf dem Weg in die Altstadt. Es würde schon 

reichen, wenn auch nur vereinzelte Linien die Altstadt anfahren würden. 

3.3.3 3c: Was gilt es an der Variante "Bahnhof zuerst via Tellirain, dann Altstadt" zu opti-

mieren? 

Die Variante "Bahnhof zuerst via Tellirain, dann Altstadt" weist aus Sicht der an der Vernehm-

lassung teilnehmenden Parteien folgendes Optimierungspotenzial auf: 

 Die Haltestelle "Schwanennest" sollte in Richtung Sauerländertunnel verschoben werden. 

Damit könnte womöglich eine Umsteigemöglichkeit in Richtung Rohr erstellt werden. 

 Es sollte in beide Richtungen der Sauerländertunnel genutzt werden. 

 Der Veloverkehr soll getrennt geführt werden. 

 Es seien Lärmschutzmassnahmen entlang der Gärten notwendig. 

 Die Altstadt könnte mit einem Shuttlebus oder nur vereinzelten Linien angefahren werden. 

Dies würde zudem die Laurenzenvorstadt entlasten. Der Takt der Linie 6 sollte während 

der Stosszeiten verdichtet werden. 

 Für Fussgänger könne die Zufahrt des Busses zum Bahnhof via Poststrasse zu Nachteilen 

führen. 

3.3.4 3d: weitere Rückmeldung zur Variante "Bahnhof zuerst via Tellirain, dann Altstadt"? 

Folgende weiteren Rückmeldungen gingen zur Variante "Bahnhof zuerst via Tellirain, dann Alt-

stadt" ein: 

 Die Variante stelle eine kostengünstigere Vorvariante zur Nutzung des Sauerländertunnels 

in beide Richtungen dar. Allenfalls kann sie als Reserve dienen, falls die Variante Sauerlän-

dertunnel nicht umgesetzt wird. 



 Die längere Reisezeit in die Altstadt sei vertretbar. Auch wäre es kein Hindernis, wenn ein 

Teil der Reisenden in die Altstadt am Bahnhof umsteigen müsste. Durch die Haltestelle Ket-

tenbrücke wäre die Altstadt von Norden her bereits durch alle Linien gut erschlossen. 

3.4 Variante "Bahnhof zuerst via Sauerländertunnel, dann 

Altstadt" 

3.4.1 4a: Was gefällt an der Variante "Bahnhof zuerst via Sauerländertunnel, dann Alt-

stadt"? 

Folgende Punkte wurden an der Variante "Bahnhof zuerst via Sauerländertunnel, dann Alt-

stadt" positiv bewertet: 

 Die Variante wird als beste aller vier weiterzuverfolgenden Varianten bezeichnet: sie bietet 

eine schnelle Verbindung an den Bahnhof (was insbesondere für Pendlerinnen und Pendler 

zentral ist), führt zu keiner Mehrbelastung auf dem Tellirain und der Kasinostrasse und be-

inhaltet eine Haltestelle beim Freibad Schachen.  

 Allgemein seien die Buslinien "zentralisiert" und belasteten die kleinste Anzahl Strassen. 

 Sie stelle die einzige Variante dar, die sich positiv auf ÖV, Fuss- und Veloverkehr und auch 

die Altstadt auswirke. 

 Die beidseitige Bedienung der Haltestelle Hirslanden verbessert die Erschliessung der Klinik 

Hirslanden. 

 Durch den Umbau des Kreuzplatzes könne die Bahnhofstrasse zu einer siedlungsverträgli-

chen Strasse mit Gegenverkehr und Veloinfrastruktur umgestaltet werden. 

 Der finanzielle Mehraufwand dieser Variante liesse sich reduzieren, wenn bei einigen Linien 

die Schlaufenfahrt durch die Altstadt weggelassen würde.  

3.4.2 4b: Was gefällt nicht an der Variante "Bahnhof zuerst via Sauerländertunnel, dann 

Altstadt"? 

Folgende Punkte gefallen nicht an der Variante "Bahnhof zuerst via Sauerländertunnel, dann 

Altstadt": 

 Auch bei dieser Variante seien Lärmschutzmassnahmen nötig. 

 Die Haltestelle "Schwanennest" sei zu weit entfernt von der Telli entfernt und biete keine 

Verbesserung für das Telliquartier. 

 Die zusätzliche Frequenz für die Hirslanden Klinik und den Schachen fällt im Vergleich zur 

Variante Ost-West weg.  



 Durch den Gegenverkehr und die Reduktion der Spuren für den MIV auf dem östlichen Teil 

der Bahnhofstrasse bestehe Staugefahr. 

 Zu Stosszeiten sei der Sauerländertunnel bereits stark belastet, was zu Rückstau bis über 

den Kreuzplatz führe. Zusätzliche Busse könnten zu Überlastung des Systems führen. 

 Es wären umfangreiche Investitionen ins Verkehrsmanagement notwendig. 

 Reisende von Norden in Richtung Telli müssten die Schlaufe über den Bahnhof und die Alt-

stadt fahren. 

 Die Schlaufenfahrt aller Linien durch die Altstadt führe zu hohen Mehrkosten. Wenn nicht 

alle Linien durch die Altstadt geführt werden, reduzierten sich die Kosten. 

3.4.3 4c: Was gilt es an der Variante "Bahnhof zuerst via Sauerländertunnel, dann Alt-

stadt" zu optimieren? 

Folgende Optimierungsvorschläge wurden zur Variante "Bahnhof zuerst via Sauerländertun-

nel, dann Altstadt" eingebracht: 

 Der Kreuzplatz sollte zu einem Kreisel umgestaltet werden. 

 Die Altstadt soll vom Bahnhof her nur mit vereinzelten Linien oder einem Shuttlebus er-

schlossen werden. Mit Kleinbussen könnte sogar innerhalb der Altstadt operiert werden. 

Durch die Kleinbusse würden auch die Bahnhofstrasse und der Graben entlastet. 

 Es soll ein neuer Eilkurs während Pendlerzeiten von Rohr via Aare-

talstrasse/Rohrerstrasse/Kreuzplatz zum Bahnhof geprüft werden.  

 Die Haltestelle "Schwanennest" soll besser platziert werden. Eine direkte Umsteigemöglich-

keit in Richtung Telli soll geprüft werden.  

 Die westlichen Quartiere sollten besser erschlossen werden. Der Takt der Linie 6 soll wäh-

rend der Stosszeiten verdichtet werden. Die Linie 6 könnte als Rundkurs in beide Richtun-

gen geführt werden über die Mühlemattstrasse. Analog zur Variante Ost-West könnte eine 

zusätzliche Linie durch den Schachen geführt werden. 

 An der Mühlemattstrasse und am Tellirain brauche es Lärmschutzmassnahmen und einen 

Ausbau der Veloinfrastruktur. Auf der Mühlemattstrasse soll der Veloverkehr komplett se-

parat geführt werden. 

3.4.4 4d: Weitere Rückmeldungen zur Variante "Bahnhof zuerst via Sauerländertunnel, 

dann Altstadt"? 

Folgende weiteren Rückmeldungen gingen zur Variante "Bahnhof zuerst via Sauerländertun-

nel, dann Altstadt" ein: 



 Bei der Variante "Bahnhof zuerst via Sauerländertunnel, dann Altstadt" handle es sich um 

die Bestvariante. Die längere Reisezeit in die Altstadt sei vertretbar. Auch wenn diese Vari-

ante die teuerste und komplexeste in der Umsetzung sei, so sei sie zukunftsgerichtet und 

längerfristig ausbaufähig. 

 Der Westen sei, wie heute, nicht gut erschlossen. Ein Shuttlebus vom Bahnhof in die Alt-

stadt sollte geprüft werden. Es wäre verkraftbar, wenn gewisse Reisende am Bahnhof um-

steigen müssten.  

 Auch wenn diese Variante die teuerste und komplexeste sei um umzusetzen, so sei sie zu-

kunftsgerichtet und längerfristig ausbaufähig. 

3.5 Allgemeine Rückmeldungen zum Bericht 

Zum Bericht insgesamt gingen die folgenden allgemeinen Rückmeldungen ein: 

 Die Vielfalt der denkbaren Lösungen sei zu begrüssen. 

 Die Variante "Bahnhof zuerst via Sauerländertunnel, dann Altstadt" sei die überzeugendste, 

sofern ein Kreisel am Kreuzplatz gebaut werde. 

 Bei baulichen Lösungen müsse auch die bessere Erschliessung der Westquartiere, des KSA 

und des Torfeld Nord mitgeplant werden. 

 Die Bevölkerung des Telliquartiers sei nicht in der Begleitgruppe vertreten gewesen, somit 

fehle die Sicht der Anwohnenden und daher sei die Bewertung der Varianten nicht ausge-

wogen. Der Bericht sollte zurückgezogen werden zur Überarbeitung. 

 Das Rathaus sollte während der Öffnungszeiten der Stadtverwaltung mit dem ÖV erreichbar 

sein. 

 Wichtig sei, dass die Reisezeit zum Bahnhof kurz ist und die Anschlusszüge erreicht wer-

den. Ein Umsteigen am Bahnhof für die Weiterreise in die Altstadt wäre vertretbar. 

 Die Altstadt sei für Personen mit eingeschränkter Mobilität bei allen Varianten schwerer zu 

erreichen. 

 Die Erschliessung der Altstadt könne durch die Buslinien gegen Westen erfolgen und die 

anderen Linien würden sich die Schlaufe sparen. 

 Die Varianten über den Tellirain würden diesen zu stark belasten. Bereits heute würden An-

wohnende und Umwelt stark belastet. 

 Heute profitierten Pendlerinnen und Pendler davon, dass die Busse in der Altstadt nicht im 

Stau stünden. Es wird befürchtet, dies könnte sich in Zukunft ändern, wenn die Busse neu 

auf stark mit Verkehr belasteten Strassen verkehrten. Um zu verhindern, dass die Busse im 

Stau stehen, sollte die Umfahrung erst um 20:00 Uhr in Kraft treten. 

 Die Belastung durch die Busfahrten sollte auf eine östliche und eine westliche Umfahrung 

aufgeteilt werden.  



 Es wird bedauert, dass die Tunnellösung von der Aare direkt bis zum Bahnhof nicht weiter-

verfolgt werde. 

 In Zukunft sollten auch andere Verkehrsmittel wie Seilbahnen in die Planung aufgenommen 

werden. 

 

3.6 Fazit und weiteres Vorgehen 

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die Varianten, welche über den Tellirain führen, vor 

allem von den Anwohnenden aus der Telli sehr kritisch gesehen werden. Durch die zusätzli-

che Belastung durch Busse werden Stau und Lärmbelastung befürchtet. Aus der Telli wurde 

zudem oft bemängelt, dass die Haltestelle "Schwanennest" zu weit westlich liege, um von den 

Bewohnenden der Telli genutzt werden zu können. Ebenso aus der Telli stammt die Forde-

rung, im Bereich des Tellirains eine Umstiegsmöglichkeit von Norden her auf die Buslinie 2 zu 

schaffen. Auch wird durch die verstärkte Belastung der Mühlemattstrasse eine grössere Ge-

fährdung von Velofahrenden erwartet, es werden daher zusätzliche Massnahmen zur Steige-

rung der Verkehrssicherheit gefordert. 

Als bevorzugte Variante hat sich mehrheitlich jene hervorgetan, welche von Norden her direkt 

an den Bahnhof fährt und dabei den Sauerländertunnel in beide Richtungen nutzt. Grosse Vor-

teile dieser Variante seien, dass der Tellirain nicht zusätzlich belastet werde und dass die Rei-

sezeit zum Bahnhof im Vergleich zu heute gleich bleibe Um den Zeitverlust und die Zusatz-

kosten zu reduzieren, wurde mehrfach vorgeschlagen, dass die Schlaufenfahrt vom Bahnhof 

in die Altstadt jedoch nur von einzelnen Buslinien oder einem neuen Shuttlebus befahren wer-

den soll. Ebenso besteht die Forderung, dass das Rathaus während den Öffnungszeiten von 

mindestens einer Buslinie bedient wird. 

Während die beidseitige Bedienung der Haltestelle Hirslanden, und damit die bessere Anbin-

dung an den Bahnhof, bei allen Varianten begrüsst wird, wird bedauert, dass der Schachen 

mit Ausnahme der Variante "West/Ost-Aufteilung" nicht besser mit dem ÖV erschlossen wird. 

Es wird jedoch auch befürchtet, dass ein ÖV-Ausbau im Schachen und eine damit möglicher-

weise notwendige Sperrung des Ziegelrains für den MIV grosse negative Auswirkungen auf 

den Verkehr haben würde. 

Die im Rahmen der öffentlichen Vernehmlassung eingegangen Rückmeldungen sind sehr 

wertvoll und werden in die im ersten Halbjahr 2023 anlaufende Vertiefungsstudie zu den ein-

zelnen Umfahrungsvarianten einfliessen. Ebenso werden die Rückmeldung in der zeitgleich 

anlaufenden Vorstudie Mühlemattstrasse Eingang finden. 

 


